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Conoscenza e progresso scientifico:
alcuni comuni errori di logica su cui riflettere

La comprensione dei fenomeni fisici della naturalgaogresso scientifico sembrerebbero
due fattori indissolubilmente legati. Il secondbpiogresso scientifico) sembrerebbe una logica e
diretta conseguenza del primo (la comprensiondet@meni naturali). Eppure non sempre € stato
cosi. La storia della scienza e stata contrassegieatperiodi di grandi iniziative e di notevole
apertura mentale alle piu svariate idee, che hgon@to la scienza a fare notevoli salti in avanti
Ma a questi periodi estremamente positivi, hanrito faeguito periodi di chiusura mentale e di
oscurantismo, che hanno portato ad una totaleipiagalle idee, della conoscenza e del progresso
scientifico. Triste a dirsi, questi ultimi periodivolte si sono protratti per secoli, e ci sonoutel
delle dure lotte per sradicare idee preconcett®yigarismi e dogmi scientifici, e non sempre chi e
riuscito in queste imprese € vissuto abbastanaagolper vederne gli effetti.

Nella nostra vita quotidiana, siamo martellati egiu svariate e contrastanti idee. Basti
pensare ad esempio alla pubblicita che ci spingacgdistare un certo prodotto sulla base del fatto
che viene usato da personaggi di successo, o pergud rendere migliori degli altri, o perché ci
fara accettare dagli altri e non ci fara sentirglidemarginati della societa. Molto spesso queste
“voci suadenti” si dimostrano ingannevoli, poco phe parole vuote. Purtroppo é facile cadere nel
loro inganno. E questa non e cosa nuova.

Il poeta latino Tito Lucrezio Caro (98-55 a.C., osaiuto semplicemente come Lucrezio),
uno dei massimi esponenti della filosofia epicurddoma, mise in risalto questa attitudine umana
gia evidente ai suoi tempi. Egli si scaglio corle@assurde idee del filosofo Eraclito di Efeso WI-
secolo a.C.), il quale sosteneva che 'unico aastite, principio di tutto I'Universo, era il fuoce,
che da esso tutte le sostanze si formerebberougecandensazione o rarefazione. Eraclito, nella
sua operdntorno alla natura si espresse in stile oracolare, per mezzo di n&vi e sentenziose,
talora di difficile comprensione, tanto che il spensiero e stato interpretato nei modi piu diversi.
Eraclito aveva comunque fama di cripticita gia aallia epoca. Ad esempio Aristotele lo definisce
“l'oscuro”; persino Socrate ebbe problemi a comderne gli aforismi, sostenendo che erano



profondi quanto le profondita raggiunte dai tuffati Delo. Lucrezio, nella sua famosa op&a
Rerum NaturgLa natura delle cose), parlando delle teorierdiciio e di come queste influissero
sulle persone del suo tempo, affermi:|bro capo Eraclito ... illustre per I'oscura ling piu tra
gli sciocchi che tra i savii Greci i quali ricercanil vero. Giacché gli stolti piu di tutto ammiramo
amano cio che intravedono celato sotto parole cdetoe gabellano per vero quel che
piacevolmente accarezza I'orecchio e si colorautire leggiadrd (Op. cit. |, 638-644)

Cose d'altri tempi? Niente affatto! Ancora oggitl@smissioni televisive piu seguite dal
pubblico sono quelle che si affidano ai “misterérsolleticare le orecchie degli ascoltatori, cloe
coloro che per lo piu sono degli sprovveduti in panscientifico. Gli stessi autori o presentatori di
gueste trasmissioni, pubblicano poi, per la gicgh Idro conto in banca, libri di infimo valore
scientifico che si appellano alle fantasie e aderp di un pubblico assolutamente non in grado di
distinguere il vero dalla fantascienza. Basti pemsacio che si é detto e scritto del calendario
maya, del 21 dicembre 2012, di Nibiru, e di altreeaita del genere.

Ma torniamo al nostro argomento principale. Le peescadono facilmente negli inganni
(pseudo)scientifici. Questo avviene perché nonssindjue tra verita ed errore. Gli esperti di l@gic
usano il termine latindallacia per indicare qualsiasi allontanamento dal ragia@m logico. La
fallacia € un sofisma, un argomento infondato aammggvole, la cui conclusione non si basa su
premesse o dichiarazioni precedenti. Tuttavia éanfaicile cadere in questi errori poiché fanno
leva sui sentimenti, non sulla ragione. Il segpdoevitare I'inganno é quello di sapere come opera
un sofisma. Per affinare quindi le nostre facoitéagionamento esaminiamo alcuni errori comuni
che si sono fatti — e purtroppo si fanno ancomaeampo scientifico.

Errore 1: Screditare la persor&i tenta in questo caso di confutare o demolir@ dichiarazione o
un argomento perfettamente valido dal punto diavsstientifico, muovendo una critica irrilevante
alla persona che lo presenta. Si muove la criticacarcatore invece che alla ricerca. La tattica
dello screditare la persona perd — per quantolisattimidatorie o persuasive possano essere le
critiche — non smentiscono mai quello che ¢ illte&go della ricerca.

Errore 2: Far valere il peso dell'autoriQuesta € una forma di intimidazione che consistdare
appello alle “autorevoli” dichiarazioni di cosidtietsperti o luminari della scienza. Certo € pie ch
naturale basare delle ricerche appoggiandosi aiglm di esperti 0 seguendo una linea guida gia
tracciata da persone piu preparate ed influenti.nda sempre il ricorso all’autorita in materia
scientifica si basa sul ragionamento logico. Perfimutentici esperti in materia scientifica
potrebbero essere influenzati da idee preconcetienamorati” delle loro ricerche al punto da
“accomodare” risultati di test. Ad esempio, un rozore pluri-laureato potrebbe sostenere che
fumare tabacco sia innocuo. Ma se le sue ricerossefo sovvenzionate da un’industria del
tabacco, la testimonianza di un tale ricercatore sarebbe forse sospetta?

Errore 3: Sequire la correntl questo caso si fa leva sui sentimenti, sugipicizi e sul pensiero
diffuso. La maggior parte delle persone é confaotangsin genere rifugge dal pensiero di esprimersi
apertamente contro le opinioni prevalenti. Questi® v\n campo scientifico, come nel campo del
buon costume. Questa tendenza a considerare aidtamahte corretta I'opinione della
maggioranza viene sfruttata in modo molto efficge¥ “incoraggiare” a seguire correnti di
pensiero. Ma I'opinione comunemente accettata,is@non supportata da prove piu che solide,
non & davvero il metro piu corretto per misurareddta e la correttezza di una tesi scientifical N
corso dei secoli, come si € detto, sono state a&nEse accettate idee di ogni sorta, seguite dalla
maggioranza degli studiosi, idee che pero col tesigono dimostrate errate.




Errore 4: Offrire una sola alternativin questo caso quella che puo essere un'ampgiljds di
scelta viene ridotta ad una sola possibilita, pescescludono a priori ulteriori interpretaziadire

a quella data dal primo studioso che ha analiziid&momeno scientifico. Questa carenza € sentita
soprattutto in quei campi scientifici non ancora wkto esplorati o che possono presentare vari
livelli e metodi interpretativi, come avviene acee®pio nel campo del simbolismo delle incisioni
rupestri. Chiaramente le altre alternative devossere corroborate da prove sostanziali o da
ragionamenti logici. Per eliminare le teorie troppteatorie o fantasiose, e utile usare la
discriminante del cosiddetto “Rasoio di Occam” (MadCircolare ALSSA n° 11, novembre 2010).

Veniamo ora ad alcuni errori di logica del lontandel vicino passato.

Nel 2008 fu pubblicato sulournal of Astronomical History and Heritagen interessante
articolo di due ricercatori greci — loannis LirgzjLaboratorio di archeometria, Universita di Rodi)
e Alexandra Coucouzeli (Dipartimento di Scienze Wisiiche, Universita di Patra) — dal titolo:
“Ancient Greek heliocentric views hidden from prknwgi beliefs?. In questo articolo i due
ricercatori, analizzando numerosi testi letterafieecredenze filosofiche del periodo ellenistico,
hanno dimostrato che alcuni astronomi dell’epo@evano che la Terra girasse intorno al Sole.
Uno di questi era Aristarco di Samo. (Samo, 310 aif€a — 230 a.C. circa). Aristarco fu in effetti
il primo ad introdurre la teoria astronomica nejlaale si individuava il Sole e le stelle fisse come
immobili mentre la Terra ruotava attorno al Solercperendo un’orbita circolare. Aristarco
concordava con Eraclide di Ponto (o Eraclide Pon®887-312 a.C.) nell'attribuire al nostro pianeta
un moto di rotazione diurna attorno ad un assenatd rispetto al piano dell’orbita attorno al Sole
(eclittica), il che giustificava l'alternarsi del&agioni. L’'opera in cui Aristarco illustra la steoria
e purtroppo andata perduta, ma si hanno delleigitad’essa nei commenti e nelle opere di altri
scienziati e filosofi dellepoca. Archimede di SQitsa (circa 287 —212 a.C.), nella sua opera
Psammitegdetta anché&’arenario), parlando di Aristarco infatti affermat.é& sue ipotesi sono che
le stelle fisse ed il Sole rimangono immobili, & erra gira attorno al Sole con la circonferenza
di un cerchio e il Sole giace al centro della subita ...” (Op. cit. I, 4-7)

L’obiezione che gli mossero i suoi contemporane
per quale motivo le stelle fisse non modificasdarpropria
posizione nella volta celeste nel corso dellanoome
invece avrebbero dovuto fare se la Terra fosse stat
movimento. Archimede riporta che Aristarco supé
I'obiezione ipotizzando che la distanza tra la deer le
stelle fisse fosse infinitamente maggiore del rag
dell'orbita annuale terrestre, tanto grande daaeitogni
effetto di parallasse misurabile con gli strumelati’epoca.
In effetti la parallasse stellare non fu misuraffit® al XIX
secolo. L'idea che le stelle siano ad una dista
enormemente superiore a quella del Sole e riprasaltd
autori (ad esempio da Cleomede). L’eliocentrismo
Aristarco ricevette grande ostilita ad Atene. Fstsouto,
un secolo piu tardi, solo ad Seleuco di Seleudigdtolo
a.C.), ma non sembra aver generato una scuolé
sostenitori.

Figura 1. Statua in onore di Aristarco di Samoll'ur@versita
dedicata ad Aristotele a Thessaloniki (Salonictofrecia.
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Figura 2. Il planisfero copernicano in un’operaAdidreas Cellarius del 1661. Tavola 4 - PLANISPHARIV
COPERNICANVM Sive Systema VNIVERSI TOTIVS CREATI EXYPOTHESI COPERNICANA IN PLANO
EXHIBITVM (Planisfero di Copernico, o il sistema dutto I'Universo creato in accordo con lipotesi

Copernico esibito in una figura piana). Ai due ldélla rappresentazione del sistema eliocentriquai@po le
figure dei due scienziati fautori di tale conceeddealmente accomunati: a sinistra Aristarco dn@aa destra|
Nicold Copernico.

Ll

Perché la teoria eliocentrica non fu accettataGtaci? Secondo i due autori cio fu dovuto
essenzialmente al fatto che questa idea era imastatcon le concezioni religiose circa il caratter
sacro della Terra, pianeta privilegiato dagli dgi.fatto che la Terra non fosse il centro
dell’'Universo veniva a turbare la credenza chenpti stessi fossero delle divinita. Nella sua aper
Sulle leggi Platone osservava che: “si. pensava che coloro che studiavano i corpi celiest
astronomia... diventavano atei a causa dell’osservazionehe tutte le cose sono prodotte da forze
necessarie— e proseguiva — “.tutto cio che si muoveva nei cieli appariva lore@® pieno di
rocce, di terra e di molti altri corpi senza aninfQueste furono le idee checausarono loro molte
accuse di ateismo e molta antipatid’ (Op. cit. 967). Questa antipatia, 0 megliodio che tali
studiosi si attirarono culmino con lintroduzioneuha legge, il Decreto di Diopite (432 a.C.), la
guale stabili che “ .la pubblica accusa sarebbe stata mossa contro perstie non credevano
negli dei o che si facevano portavoce di dottritguardanti i cieli” (Plutarco, Pericle 32. 1).



Diopite si erse cosi a paladino per combatterelgp@reservazione delle credenze religiose della
tradizione popolare, che voleva che i cieli fosgaemi di presagi e messaggi divini. A fare le gpes
di questo decreto furono numerosi astronomi, ttaali Anassagora (giustiziato quello stesso anno
per aver sostenuto che il Sole era una roccid.ena era fatta di terra), Protagora (per il suo iemp
libro Sugli déie per le sue teorie astronomiche) e Socrate.

Dopo tali eventi, personaggi di spicco come At e Platone fecero valere il peso della
loro autorita, e ogni via di sostegno al sistemacehtrico fu preclusa. Quattro secoli dopo, nel |
secolo d.C., il filosofo platonista Dercillide, adlendo alle teorie di Aristarco di Samo, scrisse: “
dobbiamo supporre la Terra, il cuore della casalddgi, in accordo con Platone, rimanere fissa, e
tutti i pianeti che abbracciano i cieli in moviment rigettare aborrendola la veduta di coloro che
vogliono in movimento cio che per propria naturgpa@sizione & inamovibile (Teone di Smirne,
Matematica utile per comprendere Platoi, 34). In base a queste premesse anche |fa@no
Claudio Tolomeo (Il secolo d.C.) rifiutd con forleateorie eliocentriche di Aristarco ribadendo cosi
una concezione errata che dominera incontrastasada antichita e il medioevo.
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Figura 3. Il planisfero tolemaico in un’opera di dkeas Cellarius del 1661. Tavola 1. PLANISPHARIVM
PTOLEMAICVM, Sive Machina ORBIVM MVNDI EX HYPOTHESPTOLEMAICA IN PLANO DISPOSITA
— Il planisfero di Tolomeo, o il meccanismo (movintig delle orbite celesti in base all'ipotesi di [®meo
disposto in figura piana). Ai due lati della rapgertazione del sistema geocentrico appaiono lesfiduTolomeo

e di filosofi greci.




In questa vicenda storica sono riscontrabili tatquattro gli errori di logica analizzati in
precedenza. E questo € solo uno dei molti cash sédiria della scienza. Errori di logica che hanno
ritardato (ma per fortuna non hanno fermato) ilcpeso della conoscenza e del progresso
scientifico. Come si € visto, non sempre I'uomo amgpdai propri errori. Se non si presta attenzione
guegli stessi sbagli possono essere ripetuti. Quastiporta a due eventi accaduti di recente in
ambito archeoastronomico. Entrambi i casi hannleeavedere con le incisioni rupestri.

In Val Camonica, per esempio, si trovano tra i 200300 mila petroglifi, una delle piu
ampie collezioni al mondo. Sono state il primo Radnio del’lUmanita riconosciuto
dallUNESCO in Italia (1979). Il loro censimentoyvéato da Emmanuel Anati, ha portato ad una
sommaria classificazione delle incisioni. La lorpiegazione pero € inizialmente rimasta
esclusivamente in ambito antropologico, con ineguioni di tipo antropomorfo (M. Piantelli, E.
Anati). Solo di recente si € individuato in alcyeitroglifi un significato astronomico, grazie aditu
eseguiti da Mario Codebo, Giuseppe Brunod, Adri@aspani, dallo scrivente e da altri ricercatori.
Uno di questi casi e rappresentato dall'incisioredtad “Roccia del Sole”, situata a Paspardo
(Brescia), che si & dimostrata una sorta di “mandistagionale”, dal momento che le linee incise
sulla roccia indicano i punti di tramonto del Solésto localmente, nei giorni di solstizi ed
equinozi. Ma le ricerche non sono state sempre digewm alcuni casi sono state contrastate.
Quando l'archeoastronomia € arrivata in Val Cammniao un primo tempo e stata vista con
diffidenza, trattata quasi come una pseudo-scidorse per una paura atavica del nuovo, o perché
vista come una minaccia all’'autorita di coloro dmeevano studiato il sito in precedenza ma
secondo altri concetti culturali. Ai primi ricercat che si apprestavano allo studio delle incisioni
dal punto di vista astronomico, fu detto che lesioni erano gia state viste da un astronomo € che
suoi studi non avevano portato ad alcun risultpgfanto era inutile cercare in quella direzione.
Come ha riportato Giuseppe Brunod in un suo inteoz€ln questo caso fui messo sull’avviso dai
miei precedenti studi di metodologia e mi accongbi® che I'argomento usava, purtroppo, il
“ principio d’autoritd”. Se I'astronomo non aveva trovato nulla, potevdev dire che non vi era
nulla da cercare oppure che erano state poste damalmproprie”. L’ingresso nel campo
archeologico di astronomi professionisti, in effatteava parecchi assilli agli archeologi. La
precisione ed il metodo scientifico di una scienmtura e matematica come l'astronomia, che ha
conquistato da poco anche la sua dimensione stordavano spesso la formazione umanistica
degli archeologi considerati spesso dagli astronopgico preparati in fisica e matematitdG.
Brunod, 2011] a nascita e lo sviluppo dell'archeo-astronomiaMalle Camonicain M. Argenta,

M. Masali, G. BrunodPsichiatri, criminologi, strutturalisti e astronomi. Breve (e strana) storia
sugli studi d’arte rupestre in ValcamonicAtti del Xl Seminario ALSSA di archeoastronomia
Osservatorio Astronomico di Genova).

Il secondo caso riguarda la rappresentazione aeltellazioni nelle incisioni rupestri.
Questa volta in realta ci si muove su un terrerem@idi insidie, dal momento che in passato i
gruppi di incisioni di coppelle (incisioni emisfehie su rocciayi sono prestate spesso a molteplici
congetture, come le cosiddette “mappe celesti'tuket facilmente confutabili poiché in diversi casi
si & notato che erano “arbitrarie’(P. BaraleLe Figlie di Atlante — Dalla preistoria emergono le
Pleiadi incise sulle rocce della Valle delle Mergiie, in Circolare ALSSA, n° 12, febbraio 2011).
Proprio per questo motivo, molti cattedratici i di archeoastronomia hanno sempre messo in
dubbio e confutato anche solo I'idea che la dispose di coppelle potesse essere usata dagli
antichi popoli per rappresentare gli asterismi ¢ielo. E spesso, in questi ultimi decenni, molti
studi anche interessanti sono stati accantonatecmon credibili”, poiché facevano riferimento a
coppelle ed incisioni rupestri rappresentanti d@st®ni. Ma quello che per noi era un “tabu” non
lo era invece per i ricercatori stranieri. Infattdlenry de Lumley, direttore dell’Institut de
Paléontologie Humaine di Parigi, insieme ad unofaituolo di collaboratori, nel 2007 e poi nel
2009, attraverso studi di notevole spessore stimmthanno confermato esplicitamente la presenza



di “raffigurazioni astrali” tra i petroglifi dell’sea del Monte Bego. | risultati di queste ricersbao

stati esposti nel settembre 2012 ad un convegmoniazionale (a Tenda, in Francia), dove anche
una nutrita presenza di ricercatori italiani si iegentata all’appuntamento con delle pregevoli
relazioni. Le deduzioni dei ricercatori transalpsono alquanto disarmanti per alcuni studiosi
italiani che si erano opposti a questo tipo dirotetazioni. Anche in questo caso si € aperto quind
un nuovo fronte di studio che era stato a lungegggato da coloro che avevano fatto valere “il
peso della loro autorita”. Naturalmente anche iasfjip campo bisognera valutare caso per caso le
ricerche, ma l'importante a questo punto &€ aveematp le rigide prese di posizione che avevano
caratterizzato i recenti convegni di archeoastraaamel nostro Paese, che avevano messo in fase di
stallo la ricerca soprattutto dei non accademitiltdlia, comunque, anche se con molta fatica, si e
gia epurata questa materia da gran parte delleadaciterie e delle congetture dovute
all'interpretazione personale (anche se questataron avra mai fine).

A conclusione di questa breve trattazione, forgettibre sara rimasto perplesso da quanto ho
esposto. A prima vista sembrerebbe che quantorittoso questa Circolare contrasti con cio che si
puo leggere nella Circolare ALSSA n° 11 (novembdd®, nell’articolo 1l Rasoio di Occam in
archeoastronomia Ma non e cosi. Il cosiddetto “rasoio di Occanmtica una metodologia di
approccio alla validazione della ricerca, in modoegurare (eliminando o tagliando, come con un
rasoio) tale ricerca da tutte le interpretaziore ciente hanno a che fare con la realta oggettiva (
cio include quindi le cosiddette pseudo-scienzejtrBppo I'archeoastronomia soffre a volte della
conseguenza di questi atteggiamenti; atteggianoletirovinano il campo anche a ricerche serie,
condotte con criteri rigorosamente scientifici. §leesto non vuol dire che qualcuno possa arrogarsi
il diritto di impedire il progresso della conoscangcientifica sulla sola base di interpretazioni
personali o facendo valere il peso della sua d@atokia storia ha ampiamente dimostrato che tali
atteggiamenti hanno impedito il progresso sciertjfia volte per secoli. Conoscenza e progresso
scientifico possono andare di pari passo soloitamy gli errori del passato.

Giuseppe Veneziano

Figura 4. HARMONIA MACROCOSMICA di
Andreas Cellarius (1661) in una versione stampata d
1708, ai tipi di G. Valk e P. Schenk, Amsterdam.
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